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MS200:2012 第 12 版（D2）に対するコメント 

№ 
コメント 
提出者 

（敬称略） 
条項
No. 

行
No. 

コメン
ト区分

コメント内容 提案 JAB 事務局対応案 
（凡例 ○：採用、△：修正等、×：不採用） 

1 塚本裕昭 6.3 全 T 認定審査チームについて、

a)利害の衝突、b)過去の非

倫理行為の２つの場合以

外は、メンバーの交替を要

請できないとしているの

は不合理。 

認定審査チームのメンバーの交替

を要請できる理由として、以下を

追加 
c)その他、認定審査員としての資

質、力量に問題がある場合 

△： 
この条項では、審査チームと受審側の利害抵

触の有無を確認することを主な目的としてい

ますが、その目的以外も含むように読み取れ

る記述になっていますので、「次のような」を

「次に示す」に修正します。 
なお、本協会は認定審査員としての資質、力

量に問題があると判断する場合、当該審査員

を審査チームのメンバーとして選定しませ

ん。仮に認証機関が特定の認定審査員の資

質・特質に問題があると判断する場合、苦情

の申立てを行い、本協会に回答を求めること

ができます。あるいは審査後のアンケート等

を利用し伝えることができ、本協会はそれを

受け、対応を行っております。 
また、認証機関が、特定の認定審査員の資質、

力量に問題があると客観的に判断することは

困難です。 
2 JICQA 目次 

付 表

 E 目次には付表 2-3 認定分野

(FSMS, FSSC)となってい

目次を修正する。 ○： 
目次は発行前に修正します。 
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2-3 
付 表

2-4 

ますが、本文では、付表 2-3
認 定 分 野 グ ル ー プ

(OHSMS)、付表 2-4 認定

分野(FSMS, FSSC)となっ

ており、整合していませ

ん。 
3 北日本認証

サービス㈱ 
付表 1 
付 表

2-3 

 G 付表１で参照している付

表 2-3 では認定分野グルー

プを設定しているが、

OHSMS では分野の設定

ではなく、ハザードの種類

が問題となるので、分野の

設定は“該当なし”ではな

いか。 

付表 2-3 分野グループの根拠を明

らかにする。 
認定分野を設定していない海外の

認定機関の手順を調査する。例え

ば JAS-ANZ など。 
関連して、付表４の(4)OHMS 認証

を見直す。 

×： 
業態の特性による労働安全への配慮事項の共

通性を考え、分野設定をしています。 
なお、海外認定機関の手順の調査は行ったが、

多くの認定機関が類似の認定分野を設定して

います。 

4 JMAQA 付表 
2-3 

 G グループの定義に関する

説明がない。 
グループの定義に関する説明文を追

加する。 
×： 
組織審査立会いを行う場合の観点、労働災害

リスクの大きさ、一次～三次産業等の要因を

配慮して、グループ分けを行っています。グ

ループは組織審査立会のためだけのもので、

グループそのものが認定範囲に直接かかわる

ものではないため、個別の項目を作って説明

はしていません。 
5 JICQA 付 表

2-3 
付 表

全体 
Q 付表 2-3 認定分野グループ

は分野番号、認定分野、グ

ループの３列からなりま

 No.4 参照。 
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す。OHSMS の認定分野を

「分類番号 1A～39B」の

42 分類にする一方で、６グ

ループに分けています。 
グループの定義と、グルー

プ分けをどのように活用

するのかを教えてくださ

い。 
6 JMAQA 付表４ 

1(4) 
 G 初回組織審査予定１件が

初回申請条件になってい

るが、認定申請のネックに

なることが予想される。 
既に他のＡＢの認定を取

得しているＣＢが他のＡX
Ｂ認定に移転する場合、Ｃ

Ｂ移転と同じ仕組みはな

いのか？ 

初回組織審査予定１件を初回申請

条件から外す。 
×： 
認定申請のネックになるというご意見は理解

するが、認証機関の当該マネジメントシステ

ムに対する認証能力を実証するためには必要

な件数と考える。 
 
なお、他の認定機関による認定の実績は認定

審査を計画する上での考慮の対象となる。 
認定と認証の違い、IAF MD2(JAB MS302)で
示される認証の移転が MLA を基礎とするも

のであることから、認証機関の移転とまった

く同じ仕組みで扱うことは難しい。 
7 JMAQA 付表４ 

1(4) 
 G ＯＨＳＭＳの認証市場を

拡大するためには、認定は

グループ単位に行うべき

と考える。 

初回申請条件から「４．申請分野ごと

に 1 件以上の認証実績又は組織審

査予定」を外す。 

×： 
認証市場の拡大は重要だが、そのためにグル

ープ単位の認定を行うということにはつなが

らない。 
8 JMAQA 付表 4 

2. 
 E MS 認証の種類を拡大す

る場合の申請条件が記述

(4)OHSMS 認証 
１．(4)に同じ 

○： 
追加・修正しました。 
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されていない。 (5)ＦＳＭＳ認証 
１．(5)に同じ 
とする。 

9 JICQA 付表 4 付表

4 
E ２．MS 認証の種類を拡大

する場合の申請条件の項

目に OHSMS を拡大する

場合の条件が記述されて

いません。 

 No.8 参照。 

10 JMAQA 付表５ 
1(4) 

 E ＯＨＳＭＳ(*7)とあるが、

*7 は FSSC に関する注釈

になっている。 

誤記もしくは注釈のもれと考えられ

る。 
修正が必要。 

○： 
(*7)を削除しました。 

 


